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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJTAPHIA 3A PASMATPA XKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITNIAJTIA BAIBA HVKA

. 3 BOSNIA AND HERZEGOVINA:  --v - 4.

‘PROCUREMENT REVIEW BODY ,
* BRANCH OFFICE BANJA LUKA

¢ Broj: IN2-02-07-1-925-7/20 .. . . A' . W .
BanJa Luka, 28.05. 2020. godme ! ; 3 ;
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Ured/ Kancelarija za razmatranje %albi — podruznica / filijala Banja Luka, rje$avaju¢i po Falbi
broj: 1443-4/2020-0d 15.04.2020.godine ponudaca.,, MIPEX AUTO-RS“ d.o.0. Banja Luka
zastupan putem punomocmka Tatjam Curhk advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/3-404-28/19 od 08.04.2020.godine (Lot 1),
Ugovornog organa RS OPSTINA VLASENICA - Nagelnik u konkurentskom'postupku javne
nabavke roba “ Materijalno - tehnitka sredstva za teritorijalnu vatrogasnu jedinicu Opétine
Vlasenica®, na -osnovu ¢&lana 111. stav 1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH
("Sluzbem glasnik BiH" br: 39/14) i &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, na

. sjednici vijeca odrzanOJ dana 28.05.2020. godme donio je: i i “
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1. Usva_]a zalba . ponudaca ,, MIPEX AUTO RS“ d.o.0: Ba.nJa rLuka zastupan putem

punomocnika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke, e i Py g

2. Ponistava se Odluka izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02/3-404- 28/19 .od
08.04.2020.godine (Lot 1), Ugovomog organa RS OPSTINA VLASENICA Nagelnik u
konkurentskom postupku javne nabavke roba “ Materijalno — tehmcka sredstva za terltorljalnu

vatrogasnu jedinicu Opétine Vlasenica®, te se predmet vraéa na ponovni ostupak
g p p p
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3 Odobrava se povrat uplacemh sredstava na ime naknade pokretanja zalbenog postupka u
iznosu od 166 66 KM; - Led .
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‘4. Usvaja se kao osnovan zahtJev Zalioca za nadoknadu troﬁkova za sastav Zalbe po
, punomoéniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dqelu zahtjev odbija

kao neosnovan, i .
5:NalaZe se Ugovornom organu da'nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvr8nosti ovog RjeSenja, 1 5 1. -
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Ugovorni organ RS OPSTINA VLASENICA - Nacelnik , (u daljem tekstu Ugovorni organ) je
na Portalu javne nabavke dand 13.03.2020.godineobjavio Obavjestenje o nabavci br. 800-7-
1-2-3-3/20. . .-

Nakon preuzimanja Odluke o o izboru najpovoljnijeg ponud;u';é broj: 62]3-404-28/_ 19" od
08.04.2020.godine (Lot 1), ponudat ,, MIPEX AUTO RS* d.0.0.: Banja Litka zastupan putem
punomocnika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu Zalilac), izjavljuje zalbu
Ugovornom organu, ‘

Ugovémi organ postupajuéi u skladu sa odredbama ¢&lana 100 stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. ’
r‘. &

alitelj u Zalbi havodi: : &
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Ponuda¢ ,,Financ“ doo, Mostar, nije ispunio uslov "profesionalne i tehnitke sposobnosti
propisan tatkom 14 Tenderske dokumentacije (u daljem tekstu TD). Otiglédna je namjera
osporavanog ponudada da zavara UQ; §to mu je i uspjelo. Naime, osporavani ponudag je za
tatku 14 pod a) kao dokaz o ispunjenosti zahtjevanog uslova, dostavio dvije potvrde o
uspjeSno izvrSenim isporukama, ugovornih organa Grad Istotno Sarajevo i TVJ Bileca, koje
zbirno ispunjavaju zahtjev iz TD da minimalna vrijednost izvrSenih isporuka bude u visini
procjenjene vrijednosti nabavke. Osporavanom ponudadu je shodno vrijednost, bila dovoljna
samo potvrdd Grada Istoéno Sarajevo. Potvrda Grada Istoéno Sarajevo nije ispravna, jer na
istoj ne postoje obavezni podaci, a koji se odnose na vrijeme i mjésto izvrienja ugovora.

Dakle, fa potvrda hije ispravna i fie moZe se uzeti u razmatranje. Kao dokaz, dostavljamo vam

Rjesenja drugostepenog organa po identiénom Zalbenom navodu.

Dokazi: Rjedenje KRZ broj JN2-02-07-1-517-8/20 od 12.03.2020.g ‘ ‘ !

s hy .7 - 4

Druga potvrda izdata od TVJ Bileéa je ispravna, ali je njena vrijednost 14.300,00 KM, $to je
“manje od zahtjevanog iznosa od ,,...&ija je zbima vrijednost najmanje jednaka procjenjerioj

vrijednosti ugovora...". Kako je procjenjena vrijednost nabavke 15.3 85,00 KM, otigleddno je

da ta potvrda o uspjesno izvrenoj isporuci nema vrijednost koju je UO zahtjevao tatkom 14.1

pod a) TD. O¢igledna je namjera”osporavanog ponudada da zavara U0, 3to'mu je i poslo za

rukom, jer daje potvrda izdata od Grada Istogno Sarajevo ispravina, onda né bi bilo potrebe za

drugom potvrdom.

Osporavani ponuda¢ ‘nije ispufio ni tatku 14.1 pod b) uslova’ Tehnitke i profesionalne
sposobnosti, jer dostvljeni dokumenti kojim dokazuje ispunjenost ‘ove tatke TD, narogito
stranice 68, 69, 75 i 77 se ne mogu smatrati ,,...katalogom i/ili brofurom i/ili tehni¢kim listom
Vili izvjeStajem o tehnidkom ispitivanju...". Na dostavljenim listovima je dio koji bi trebalo
daje katalog na stranom jeziku, a na istom dokumentu je i prevod ovlstenog prevodioca, ali
samo dijela teksta sa tog ,.kataloga", i to ne po istim podacima koji su na stranom jeziku, nego
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po veli¢inama koje je zahtjevao UO u tehnitkom opisu uredaja. Podsjeéamo-UO da, ukoliko
je katalog dostavljen na stranom jeziku, obavezan je prevod istog i to u CJelostl i na drugom
listu, a ne na istom listu ,,kataloga". Ako j jeto uradeno, onda se radi o fa131ﬁkatu kataloga a ne
o originalnom katalogu, tako da pod sumnju padaju i svi podaci iz takvog ; kataloga )
' & '5‘ "W
Dakle, osporavani ponudaé ,,Financ" doo, Mostar je formalno pravno nekvalifikovan jer nije
ispunio uslov'iz TD vezan za tehni¢ku i profesmnalnu sposobnost ponudaca,iodnosno 1st1 ]e
tehni¢ki i profesionalno nesposoban, te zahtjevam da ga UO kao takvog eliminise
- P
Na osnovu svega prethodno navedenog,-zahtijevam od UO da ovu,Zalbu, na osnovu ¢lana
100. stav 3.:ZJN usvoji. U tom sluaju, Zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi tro3kove
; zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658, 12 KM (troskovi
zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifnom broju’ 3, uveéano dza sastavljanje
pravnog lijeka, i 12 Tarife o nagradama'i naknadi tro8kova za rad advokata, pausalna nagrada
u iznosu od 25 A) (,,S1. glasnik Repubhke Srpske" broj 68/05), te 17% PDV-a).
N k “ 14
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U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi : ¢
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Ugovorm organ Zalbu smatra neosnovanom iz sljede¢ih razloga: U skladu sa ¢lanom 49.
Zakona i tatkom 14. Tehnika:i profesionalna sposobnost ponudada u okviru tenderske
dokumentacije .ugovorni organ je utvrdio uslove u dokaze o tehnickoj-i ‘profesionalnoj
sposobnosti ponudaca koji uéestvuju u postupku nabavke. - !
4 S ! -
Kako prvi uslov ugovorni‘organ je zahtjevao da ponuda¢ ima uspjeSno iskuéWo u realizaciji
najmanje 1 (jednog) ugovora ¢iji karakter i kompleksnost su sli¢ni predmetu 1 nabavke i ¢ija je
zbima vrijednost na_]man]e jednaka procijenjenoj vrijednosti ugovorar (za -svaki -lot
pojedinacno) a koji je'realizovan u pos]ednJe 3 (tri) godine odnosno od pocetka poslovanja
ako je ponuda& poleo sa radom prije manje od 3 (tri) godine. Pod pojmom ,karakter i
kompleksnost“ ~ugovora. se podrazumijeva isporuka. materijalno-tehni¢kih sredstava za
profesionalno vatrogasne jedinice. Drugi uslov za dokazivanje tehnitko-- profesionalne
sposobnosti podrazumjeva da ponuda¢ obezbjedi kataloge i/ili brofure i/ili- tehni¢ke listove
i/ili izvjestaje o tehnitkom ispitivanju za opremu koju nudi. . i
H 2

Kao dokaz da ispunjavaju(navedene uslove ponudagi su bili ‘duzni dostaviti*spisak izvi$enih
ugovora, potvrde o uredno izvr§enim ugovorima koje je izdala druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji, a koje obavezno sadrZe: naziv 1 sjediste ugovormh organa, predmet
ugovora, Vl'l_]eanSt ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o urednom
izvrienju ugovora i kataloge, brosure, tehnicke listove, izvjeStaje o tehnigkom ispitivanju za
opremu koju ponuda¢ nudi (neki od navedenih dokumenata ili sve trazeno).

Grupa ponudaca=,,FINANC® d.o.o. Mostar i ,,O-MEGA- §” d.o.0. Sarajevo, lider 'grupe
,,FINANC* d.o.0. Mostar .je kao-dokaze ¢fa ispunjavaju uslove iz tatke 14.1 pod a) u b)
dostavila sljede¢e dokumente: ' o

1) Referentna lista isporuka u poslednje tri godine, ovjerena i potplsana od strane
ovlaenog lica ponudaca. e

2). Ovjerena kopija Potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora br.- 08-170-9.3/18 od
9.10.2018. godine:izdata od Grada Isto¢no.Sarajevo Tentorljalna vatrogasna jedinica, sa
navodima o predmetu ugovora, vrijednosti ugovora i uspjednoj realizaciji ugovora




3) «  Ovjerena kopija Potvrde o uspjesno realizovanom ugovoru br. 11.02/012-1417/19 od
11.11.2019. godine izdata od Opitine Bileéa sa navodima o predmetu ugovora, vrijednosti
ugovora i uspjesnoj realizaciji ugovora, ’

4) Katalog opreme koja je predmet nabavke i izjave proizvodada opreimie o ispunjavanju
tehnickih zahtjeva sa prevodom od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Prilikom ocjene ‘tehnitko-profesionalne sposobnosti grupe' ponudaca , FINANC“ d.o.0.
Mostar i ,,OMEGA-S” d.o.0. Sarajevo, lider grupe ,,FINANC* d.o.0. Mostar ugovorni organ
je izvrsio ocjenu dostavljenih dokumenata kojima se izmedu ostalog utvrduje tehnicko-
profesionalna sposobnost ponudada i na temelju istih utvrdio da ponudad ispunjava
postavljéne uslove u tagki 14.1 pod a) i b) tenderske dokumentacije. Dostavljenim potvrdama
izdatim od strane ugovornih organa se dokazuje uspje$no iskustvo grupe ponudaca u
‘realizaciji ugovora &iji je predmet no karakteru i kompleksnosti sli¢an i/ili isti sa predmetom
nabavke ugovornog organa, odgovarajuée vrijednosti i uspjesnoj realizaciji ugovora.

Ugovorni organ je utvrdio da katalog i izjave proizvodata opreme o isptinjavanju tehni¢kih
zahtjeva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji odgovaraju zahtjevima iz tenderske
dokumentacije odnosno da ponudena oprema odgovara traZenim tehnickim: specifikacijama i
da je dokumentacija odnosno tekstualni dio kataloga i izjava preveden i ovjeren od strane
ovladtenog sudskog tumada. '
¥
+ Imajuéi u,vidu navedene &injenice ugovorni organ je utvrdio da oba ponudada koji su
dostavili svoje ponude ispunjavaju kvalifikacione uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji
1 na temelju toga je i nastavio postupak javne nabavke. ¢iji je rezultat Odluka-o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a br. 02/3-404-28/19 od 8.4.2020. godine kojom je nakon provedenog
procesa e-aukcije dodjeljen ugovor ponudadu ,M1REH - AUTO RS* d.o.0. Banjaluka.
1 : it
Na osnovu navedenih &injenica ugovomi organ smatra da je Zalba Zalioca neosnovana i da
Zalilac osporava kvalifikacije grupe ponudaga .,FINANC* d.o.0. ‘Mostar i. ~OMEGA- §”
d.o.o. Sarajevo, lider grupe »FINANC* d.o.0. Mostar kako bi isti bio dikvalifikovan iz
procesa nabavke a samim tim i suspendovan provedeni proces e- nabavke nakon kojeg su
+ postignuti povoljniji uslovi ugovora odnosno niZa cijena u odnosu na prvobitno ponudenu.
Ugovorni organ smatra da nema osnova za eliminicaciju grupe ponudada ,,FINANC* d.o.o.
Mostar i ,,OMEGA-S” d.o.0. Sarajevo, lider grupe ,,FINANC* d.o.0. Mostar, ponistenje
postupka e-aukeije i ponistenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02/3-404- 28/19
od 8.4.2020. godine. )
— L3
U skladu sa ¢lanom 110. Zakona ugovomi.organ je" odgodio postupak javne nabavke do
dono3enja odluke Kancelarije za razmatranje Zalbi. . ;
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Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zzalbe, ufvrdivaé dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlatene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja.Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. : :
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Nakon utvrdivanja svih &injenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da
je: " . : ' . &
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Zalba osnovana:
St ! ; ' ¢ -
Vezano za prvi Zalbeni navod da Potvrda Grada Isto¢rio Sarajevo nije ispravna-jer na istoj ne

. postoje obavezni podaci, a koji se odnose na vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, ovo vijece je
utvrdilo da je isti osnovan. ‘

Izvrienim uvidom u potvrdu broj:-08-170-9.3/18 od 09.10.2018.godine na stranici 79 Ponude,

utvrdeno je da ista ne sadrZi obavezne zakonske elemente koji se odnose na vrijeme i mjesto

izvrienja ugovora. '
' . i ¢ e " ‘3

~Clanom 48. stav (1) tacka'd) i tatkae) je propisano da potvrde o izvrienim ugovorima moraju
sadrzavati vrijeme i mjesto izvrienja ugovora. Prema tome; radi se o ‘imperativnoj normi i
svaka potvrda da bi bila valjana mora sadrZavati navedene podatke propisanp Zakonom. U
Izja$njenju na Zalbu dostavljenom od strane ugovornog organa, ugovorni organ ne osporava
da potvrda ne sadrZi vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, te navodi da potvrda sadrZi ostale
potrebne elemente. " ’

Vezano za salbéni navod da osporavani ponudad nije ispunio tatku 14.1 pod b) uslova
Tehnicke i profesionalne sposobnosti, jer dostvljeni dokumenti kojim dokazuje ispunjenost
ove tatke TD, narodito* stranice 68, 69, 75 i 77 se ne mogu smatrati ,,...katalogom i/ili
broturom ¥/ili tehniékim’ listom i/ili izvjetajem o tehni¢kom ispitivanju, ovo vijece je utvrdilo
da je isti néosnovan. IzZvrienim uvidom u predmetni katalog, ovo vijece je utvrdilo da postoji
prevod ovlitenog prevodioca na natin kako je to i propisano od strane ugovornog organa.
Pausalan je navod Zalitelja da se radi o falsifikatu kataloga, a ne o originalnom katalogu, a za
navedene tvrdnje Zalitelj ne prilaZe dokaze ni &injenice za navedenu tvrdnju koje je duZan
ponuditi u skladu sa ¢lanom 102, Zakona o javnim nabavkama BiH. , , .
o o i‘i N
£t o
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 -KM,
izvrit ée se posebnim aktom, po konagnosti ovog rjesenja, a u skladu sa &lariom 108. stav 7.
ZJIN i &lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim &lanom
108. ZIN. '

Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i €lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("SL glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(,.Sluzbene -glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimi¢no osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka, troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav 7albe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drzavni organ na opitoj sjednici koja je odrZzana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
&lanom 113. stav(3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
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- Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troskova

zastupanja Zalioca od strane advokata primj
neprocjenjivim predmetima.

enjuje tarife koje se odnose na postupke u

. sF

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od izfosa 300,00 KM) + 75,00 KM'( 25% od iznosa
.."300,00 KM) 8to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM

sa PDV-om.
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Pouka o pravnom lijeku

1

5 H

Ovo RjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred.Sudom Bosne i Herce
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:: ~ ‘

- ‘RS OPSTINA VLASENICA - Nacelnik

govine u roku od 30 dana od dana prijema
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- MIPEX AUTO RS“‘d.0.0. Banja Luka' zastupan putem. punomoénika Tatjani Curlik

advokatu iz Banja Luke
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